MUNICIPIO DE CEU AZUL

Estado do Parana

PROCURADORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO

PROPONENTE REQUERENTE: REFORMEFAZ - REFORMAS REPAROS E
CONSTRUCOES ME - CNPJ N° 30.733.104/0001-76 - PROTOCOLO N° 271/2020
(27/11/2020).

EMENTA: ANALISE JURIDICA FRENTE AO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO
PELA REQUERENTE EM FACE DA DECISAO PROFERIDA PELA COMISSAO DE
LICITACOES PROVENIENTE DO PROCESSO LICITATORIO MODALIDADE TP N° 18/2020.

OBJETO DA LICITAGAO: “Contratagdo de empresa para execucdo de obra,
compreendendo: Lote 1 — Execugé@o de obra de construgdo de copa, refeitorio, DML e
banheiro no Parque Magquinas. Lote 2 — Execugéo de obra de construgdo de banheiro e copa
no Centro Comunitario Rural da Capela Sao Paulo. Lote 3 — Execug&o de obra de reforma no
Centro Comunitario Urbano do Bairro Iguagu; Lote 4 — Execugéo de obra de reforma no
Centro Comunitario Rural do Cantinho do Céu; Lote 5 — Execugéo de obra de construgédo de
abastecedouro comunitario da Linha Catafesta; Lote 6 - Execugéo de obra de construgéo de
abastecedouro comunitario da Linha Nova Uni&o”,

O presente parecer tem por finalidade a analise e posicionamento juridico acerca do
recurso Administrativo apresentado pela empresa REFORMEFAZ — REFORMAS REPAROS
E CONSTRUCOES ME, por meio de requerimento protocolado sob n° 271/2020 em
27/11/2020, em razdo da decisdo da comiss@o de licitagdo julgadora que habilitou a
proponente N.E. BACKES CONSTRUCOES — CNPJ N° 37.510.464/0001-58, referente ao
processo licitatorio TP 18/2020, conforme Memorando n°® 11/2020 (4/12/2020) encaminhado
pelo Senhor Presidente, que assina.

1. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS DE IMPU@NAQAO DA PROPONENTE
REFORMEFAZ - REFORMAS REPAROS E CONSTRUGOES ME

Postula a proponente recorrente, em breve sintese, contra decisdo da Comisséo de
Licitagbes proferida em Ata n°® 75/2020, referente ao processo licitatério TP 18/2020, que
proferiu ato habilitando a empresa N.E. BACKES CONSTRUCOES, que entende controverso,
pelas seguintes razdes e fundamentos.

- Que a Comissdo no momento da abertura dos envelopes de habilitagao constatou que
uma das empresas ‘ndo possuia Certificado(s) de Acervo Técnico do Crea” no rol de
engenheiro habilitados, o responsavel técnico/engenheiro que estava apresentando como
contratado, o que estava escrito na Ata n® 75/2020, para a inabilitagao.

- Que no edital de habilitagdo da TP n° 18/2020, publicado no diario oficial do municipio
de 24/11/2020 sob n° 2582 pag. 08 e 09, constatou o seguinte:

Da anaélise:

Diante do registro, na Ata da sesséo de abertura e anélise dos documentos de habilitagéo
das empresas participantes da Tomada de Pregos n° 18/2020, onde inicialmente havia se
pautado pela inabilitagdo da empresa licitante N E Backes, considerando que o0
engenheiro indicado como responsavel técnico ndo constar na relagdo de técnicos da
empresa licitante no comprovante de registro da empresa junto ao CREA. Reforma-se a
decisdo, procedendo a habilitagdo da empresa N E Backes, pautado no seguinte

fundamento:
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- A empresa licitante N E Backes, apresentou toda a documentagédo exigida no edital da
licitagdo; Comprovou seu regular registro de Pessoa Juridica no CREA; Comprovou o
vinculo do engenheiro com a empresa; Comprovou o regular registro do Engenheiro
Pessoa Fisica no CREA; Comprovou acervo técnico pertinente ao objeto da licitagéo;
bem como a demais documentos exigida no edital;

- Conforme entendimento da doutrina e jurisprudéncia a exigéncia constante no edital e
na Lei de Licitagbes quanto a capacitagdo técnico-profissional, o art. 30, §1° I, tem o
objetivo de garantir que 0S profissionais indicados possam desempenhar suas fungbes e
assegurar a execugdo do objeto licitado (revista O Licitante). O professor Margal Justen
filho, afirma que “é inconcebivel que as empresas sejam obrigadas a contratar, sob
vinculo empregaticio, alguns profissionais apenas para participar da licitagdo”. E sim o
profissional devera definitivamente estar disponivel dentro dos ditames legais quando da
prestagéo dos servigos conforme entendimento do TCU através do Acérdéo n° 872/2016
— Plenério. Nesses termos é desproporcional a inabilitagdo de licitante pelo fato de ainda
ndo ter formalmente registrado no rol de responsaveis técnicos junto ao CREA o
responsével técnico indicado na habilitagéo, haja vista, que tal processo junto ao CREA
gera custos e taxas, quando 0 licitante nem tem certeza se realmente ira prestar os
servigos. Observa-se, entretanto, que a empresa possui registro formal de pessoa juridica
junto ao CREA com engenheiro responsével indicado, ndo havendo problemas com 0
registro da empresa. No entanto ao que nos parece, diante de motivos técnicos seus,
propés no presente processo licitatério indicar outro profissional técnico com a
qualificagdo e acervos a altura do objeto licitado. Devendo assim, a licitante, se
vencedora, para execugdo do objeto, proceder e comprovar todos 0s registros junto ao
CREA para a regular execugéo do objeto.

- Diante da anélise realizada e fundamentada acima, considerando ainda que a
inabilitagdo da licitante quando apresentou toda documentagéo de habilitagéo exigida no
edital caracteriza apenas excesso de formalismo e ndo coaduna com o interesse da
Administragdo pela busca da proposta mais vantajosa diante dos principios da
economicidade e vinculagéo ao edital.

- Que a analise e decisdo de habilitagéo constante do edital de habilitagdo merecer ser
reanalisado, que a fundamentagao utilizada para habilitar a empresa N.E. Backes
Construgdes foi a de que “é inconcebivel que as empresas sejam obrigadas a contratar, sob o
vinculo empregaticio, alguns profissionais apenas par participar da licitag&o”, entendimento do
Acérdao n° 872/2016 do TCU.

- Que a redagado do acérddo em questdo trata sobre a redagdo do art. 30 §1°, inciso |
« ..comprovagéo do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta...”, relatando que nio ha necessidade de se ter a comprovagéo de um
profissional no quadro permanente da empresa licitante no momento da entrega das
propostas ou da habilitagdo da mesma, que se exige o vinculo de emprego, basta o mero
contrato e comprovagéo de este responsavel técnico possuir compromisso com a empresa.

- Que alerta as razdes da inabilitagéo constante da ata n® 75/2020, eis que nao foram
estas as razées, na verdade foram porque “...na certiddo do CREA da empresa néo consta a
inscricao do Engenheiro Civil, estando a mesma inabilitada...”.

- Que o proprio edital prevé separadamente a documentagao de comprovagéo de vinculo
e a documentacéo de certificado de acervo técnico, emitidos pelo CREA/CAU acompanhados
de atestados fornecidos por agentes da administracéo direta e/ou indireta, empresas estatais
elou privadas, devidamente certificados pelo CREA/CAU, dos responsaveis técnicos da

empresa. (grifou) _
/’V/\
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- Que deve separar as razoes € fatos utilizados para inabilitagdo na ata n° 7512020 e as
razées e fundamentagdes para habilitacdo no edital de habilitagéo publicado no Diario Oficial
do Municipio na data de 24/11/2020 sob n° 2582, pag. 08 e 09, pois, falam de situagdes
juridicas totalmente diversas.

- Que, cita entendimento da jurisprudéncia do STJ, e nesse sentido a empresa licitante
teve tempo habil e suficiente para ler o edital de licitagdo que foi publicado no diario oficial em
04/11/2020 sob n° 2566, pag.08, tendo tempo para incluir o seu responséavel técnico
contratado na relagdo de técnicos da empresa junto ao CREA, tanto que o mesmo esta
incluso.

- Que a legislagéo do Confea, Resolugéo n° 1.121/2019, aduz que O responsavel técnico
¢ o profissional legalmente habilitado e registrado ou com visto que assume a
responsabilidade perante o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia e 0 contratante
pelos aspectos técnicos das atividades da pessoa juridica envolvendo o exercicio de
profissdes fiscalizadas pelo Sistema Confeal/Crea (art. 16), € inclusive esse responsavel
técnico pode ser responsavel técnico por mais de uma empresa (art. 19).

- Que, questiona “se a ata n° 75/2020 e no edital de habilitagdo constou a informagao de
que o engenheiro da empresa N E Backes Construgdes indicado como responsavel técnico
nio constava na relagéo de técnicos da empresa licitante no comprovante registrado junto ao
CREA, como ele estaria vinculado como integrante de seu quadro técnico? como é exigido
pela Resolugao 1025/2009".

- Que a empresa Licitante N E Backes apresentou na sua habilitagdo comprovagao de
vinculo empregaticio entre o(s) responsavel(eis) técnico(s) pela execucdo da obra, € a
proponente, no entanto, ndo apresentou Certificado(s) de Acervo Técnico, emitido(s) pelo
CREA/CAU acompanhado(s) de atestado(s) fornecido(s) por agente(s) da administragéo
direta el/ou indireta, empresas estatais ef/ou privadas, devidamente certificado(s) pelo
CREA/CAU, do(s) responsavel(is) técnico(s) da empresa, que era um dos documentos
exigidos no edital de licitagéo para habilitagdo da empresa.

- Que, conforme amplamente explicado anteriormente difere da situacdo fatica
fundamentada e julgada no acérdao 872/2016 — Plenario do TCU.

- Que a administrag@o publica ao realizar seu certame deve respeitar 0S principios de
vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e da competitividade, como
também e principalmente da legalidade.

- Por fim, requer provimento ao recurso e a inabilitagdo da empresa N E Backes
Construgdes por nao atender plenamente 0 documento 09.15 do edital de licitagéo, ou seja, o
engenheiro apresentado no contrato como responsavel técnico ndo consta na relagdo de
técnicos da empresa licitante no comprovante de registro da empresa junto ao CREA.

2. DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRIDA
N.E. BACKES CONSTRUGOES

A proponente recorrida apresentou suas contrarrazdes no seguinte sentido:

. Que as declaragdes da recorrente giram em torno de suposta
insuficiencia/irregularidade da documentagao apresentada pela recorrida.

-
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- Que a recorrente tras em suas razées o histérico de acontecimentos ao longo da etapa
de habilitagdo, ou seja, esclarece que a inabilitagdo inicialmente langada foi corrigida de oficio
pela prépria comisséo de licitagdo, oportunidade em que julgou adequados os documentos
apresentados para habilitagao da participante.

- Que a recorrente alega que ndo cumpriu o disposto no item 09.15 do edital do certame,
por ndo ter apresentado Certificado de Acervo Técnico (CAT) referente ao responsavel
técnico da empresa em conformidade com o referido item.

- Que todos os documentos necessarios a habilitacdo e continuidade da empresa no
certame foram devidamente encaminhados, conforme certificado pela prépria Comisséo
quando da lavratura do Edital de Habilitag&o.

- Que o edital trouxe todas as regras aplicaveis a licitagdo, eis que percebendo o
equivoco da inabilitagéo inicialmente realizada, voltou atrds em decisao perfeitamente
fundamentada.

- Que a comprovagdo do vinculo entre a empresa € O responsavel técnico foi
devidamente formalizada pelo contrato de prestagéo de servigos pertinente, de forma que a
Certiddo de Acervo Técnico por este obtida e juntada com os documentos apresentados, fez
e faz prova suficiente a habilitagao da empresa para a seguinte fase da habilitagao.

- Que, em destaque, a vedagéo da emissdo de CAT em nome da pessoa juridica, na
forma do caput do art. 55 da Resolugao n° 1.025/20009 da CONFEA, dispositivo este que foi
deliberadamente suprimido pela recorrente em suas razées.

- Que para expor seus argumentos limitou-se ao dispositivo no paragrafo Unico do
referido artigo, dispositivo que nada mais traz do que a necessidade de analise da vinculagéo
entre a empresa € 0 responsavel técnico da obra — situagdo que, recorde-se, foi devidamente
comprovada com o contrato de prestagédo de servigcos juntado.

- Que n&o existe minima razéo a impugnagao apresentada pela recorrente, eis que foram
apresentados e comprovados todos os requisitos para a devida habilitagdo da recorrida no
certame, devendo ser julgado improcedente.

- Que ratifica a decisdo da Comiss&o por ocasiao do edital de habilitagéo.

- Por fim pugna pela improcedéncia das alegagdes apresentadas mantendo a habilitacao
nos seus devidos termos, promovendo a continuidade do certame.

3. DO EDITAL DE HABILITAGAO APRESENTADO PELA COMISSAO DE
LICITAGAO

A Comissao de Licitagéo, apds constatado o inequivoco, ratificou sua decis@o, com base
na doutrina e jurisprudéncia, conforme consta no Edital de Habilitagdo que “inconcebivel que
as empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais

apenas para participar da licitagdo. E sim o profissional devera definitivamente estar
disponivel dentro dos ditames legais quando da prestagéo dos servigos”.

Transcrevemos na integra a decis&o da Comiss3o constante no Edital de Habilitagao:
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EDITAL DE HABILITACAO

TOMADA DE PRECOS N°. 18/2020 - M.C.A.

A comissdo de licitagdo comunica aos interessados na execugdo do objeto do Edital d¢ TOMADA
DE PRECOS n°. 18/2020 - M.C.A., que tem por objeto Contratagao de empresa para execucio
de obra, compreendendo: Lote 1 — Execugiio de obra de construgio de copa, refeitorio, DML
¢ banheiro no Parque Maquinas. Lote 2 — Execucio de obra de construcio de banheiro e copa
no Centro Comunitario Rural da Capela Séo Paulo. Lote 3 — Execugdo de obra de reforma no
Centro Comunitario Urbano do Bairro Iguagu; Lote 4 — Execucdo de obra de reforma no
Centro Comunitario Rural do Cantinho do Céu; Lote 5 — Execugiio de obra de construgio de
abastecedouro comunitario da Linha Catafesta; Lote 6 - Execugiio de obra de construcio de
abastecedouro comunitario da Linha Nova Unido, que apds a analise e verificagdo da
documentagéo de habilitagao, decidiu habilitar as seguintes proponentes:

EMPRESAS HABILITADAS

Construtora Valentini Buzanelo Eireli, CNPJ: 35.915.322/0001-45
2 |A.P.Dalmas e Cia Ltda — EPP, CNPJ: 15.247.155/0001-02
Reformefaz — Reformas Reparos € Construcio Ltda - ME - CNPJ: 26.724.785/0001-39

4 |NE Backes Construsdes, CNPJ: 37.510.464/0001-58

Da analise:

Diante do registro, na Ata da sessdo de abertura © anlise dos documentos de habilitagdo
das empresas participantes da Tomada de Pregos n° 18/2020, onde inicialmente havia se pautado
pela inabilitagdo da empresa licitante N E Backes, considerando que 0 engenheiro indicado como
responsavel técnico ndo constar na relagdo de técnicos da empresa licitante no comprovante de
registro da empresa junto ao CREA. Reforma-se a decisdo, procedendo a habilitagdo da empresa N
E Backes, pautado no seguinte fundamento:

- A empresa licitante N E Backes, apresentou toda a documentagdo exigida no edital da
licitagdo; Comprovou seu regular registro de Pessoa Juridica no CREA; Comprovou 0 vinculo do
engenheiro com a empresa, Comprovou o regular registro do Engenheiro Pessoa Fisica no CREA;
Comprovou acervo técnico pertinente ao objeto da licitagdo; bem como a demais documentos
exigida no edital;

- Conforme entendimento da doutrina e jurisprudéncia a exigéncia constante no edital e na
Lei de Licitagdes quanto & capacitag@o técnico-profissional, o art. 30, §1° 1, tem o objetivo de
garantir que 0s profissionais indicados possam desempenhar suas fungdes e assegurar a execugao
do objeto licitado (revista O Licitante). O professor Margal Justen filho, afirma que “€ inconcebivel
que as empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais apenas
para participar da licitagdo”. E sim 0 profissional devera definitivamente estar disponivel dentro
dos ditames legais quando da prestagdo dos servigos conforme entendimento do TCU através do
Acérddo n® 872/2016 — Plenério. Nesses termos ¢ desproporcional a inabilitagdo de licitante pelo
fato de ainda n@o ter formalmente registrado no rol de responsaveis técnicos junto ao CREA o
responsavel técnico indicado na habilitag@o, haja vista, que tal processo junto ao CREA gera custos
e taxas, quando O licitante nem tem certeza S¢ realmente ird prestar oS servigos. Observa-se,
entretanto, que a empresa possui registro formal de pessoajuridicajunto a0 CREA com engenheiro
responsavel indicado, ndo havendo problemas com O registro da empresa. No entanto ao que nos
parece, diante de motivos técnicos seus, propds no presente processo licitatério indicar outro
proﬁssional técnico com a qualificagdo © acervos a altura do objeto licitado. Devendo assim, a
licitante, se vencedora, para execugdo do objeto, proceder e comprovar todos os registros junto a0
CREA para a regular execugdo do objeto.

- Diante da anélise realizada e fundamentada acima, considerando ainda que a inabilitagao
da licitante quando apresentou toda documentagdo de habilitagdo exigida no edital caracteriza
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apenas excesso de formalismo e ndo coaduna com o interesse da Administragdo pela busca da
proposta mais vantajosa diante dos principios da economicidade e vinculag@o ao edital.

E que as demais empresas foram constatadas as regularidades da documentagdo
apresentada em conformidade com o solicitado no edital, manifestamo-nos pela habilitagdo das
empresas.

Comunica ainda, que fica aberto o prazo recursal de 5 (cinco) dias uteis, contados da data
deste edital. Compreende 0 periodo recursal os dias 25, 26, 27 e 30 de novembro e 01 de
dezembro de 2020. Apds esse prazo a comissdo dard vista ao processo para verificagdo quanto a
possiveis recursos, em havendo recurso esse serd comunicado a todos os participantes € aberto o
respectivo prazo para contrarrazdes em conformidade com a Lei 8.666/93.

A data da sessdo publica para abertura dos envelopes de pregos sera comunicada a todos 0s
participantes, apos concluidos os procedimentos da fase de habilitagéo.

Céu Azul-Pr, 24 de novembro de 2020.

Douglas de Mattia Juraci Gallon Gabriela Miotto Daroda
Presidente Membro/Secretério Membro

4. DA MANIFESTAGAO DA COMISAO DE LICITACAO - OFICIO N° 11/2020
(04/12/2020)

A Comissdo de Licitagéo, pelo Senhor Presidente, mediante Oficio n° 11/2020, se
manifestou no seguinte sentido: (transcrevo na integra):

«A Administragdo Municipal, expediu 0 processo licitatorio acima referenciado o qual teve
sua sessdo publica realizada no dia 24 de novembro de 2020. Participaram da licitagdo quatro
empresas, sendo: Construtora Valentini Buzanelo Eireli, CNPJ: 35.915.322/0001-45; A.P. Dalmas e
Cia Ltda — EPP, CNPJ: 15.247.155/0001-02; Reformefaz - Reformas Reparos E Construgdes Ltda —
Me, CNPJ: 30.733.104/0001-76; N E Backes Construgdes, CNPJ: 37.510.464/0001-58;

Em analise as documentagdes das empresas na sessao ptiblica foi verificado que a empresa N
E Backes Construgdes, CNPJ: 37.510.464/0001-58 foi constatado que na certiddo do CREA da empresa
nio constava a inscrigdo do Engenheiro Civil, assim a mesma foi inabilitada, as demais empresas
apresentaram suas documentagdes em conformidade com o requisitado em edital, bem como as
declaragdes de ME/EPP.

Apds a sessdo piblica na confecgdo do relatério de habilitagdo e analisando as
jurisprudéncias sobre o motivo de inabilitagdo da empresa foi verificado que a inabilitagdo da
empresa N E Backes Construgdes foi equivocada, conforme dados no Relatério de Habilitagdo em
anexo

Apos a emissdo do Relatério de Habilitagdo a empresa Reformefaz - Reformas Reparos E
Construgdes Ltda — Me, CNPJ: 30.733.104/0001-76, entrou com recurso contra a decis@o de habilitagdo
da empresa N E Backes Construgdes.

No dia 27/11/2020 foi feito o comunicado de Interposigdo de recursos onde foi enviado
para as empresas participantes € publicado no Diario Oficial do Municipio, para a empresa NE
Backes Construgdes para manifestar suas contrarrazdes ao recurso manifestado pela empresa
Reformefaz - Reformas Reparos E Construgdes Ltda — Me.
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A empresa N E Backes Construg@es, em suas contrarrazoes indica que conforme a comissio
deu parecer em seu relatorio de habilitagdo que a empresa esteva com todas as documentagdes em
dia, e que a comprovagdo de vinculo entre a empresa € 0 responsavel técnico foi devidamente
formalizada pelo contrato de prestagdo de servigos pertinente, de forma que a Certiddo de Acervo
técnico foi devidamente formalizada pelo contrato de prestagdo de servicos. E juntada a
documentagdo de habilitagdo da empresa.

Nesses termos encaminhamos 0 processo para juntamente com a Procuradoria Juridica,
analisar o processo e decidir o recurso, bem como determinar a continuidade da licitagéo.

Respeitosamente,
Douglas de Mattia
Presidente Comiss@o de Licitagdo”

Conforme relatado, a Comissao de Licitagéo, constatou um equivoco quando da
inabilitagéo inicialmente apresentada, uma vez que, fundamentado em jurisprudéncia e
doutrina (inconcebivel que as empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo
empregaticio, alguns profissionais apenas para participar da licitagdo. E sim o profissional
deveré definitivamente estar disponivel dentro dos ditames legais quando da prestagédo

dos servigos), ratificou sua deciséo.

Com base nisso, ratificou a decis3o inicialmente tomada, passando habilitar a
empresa recorrida N E Backes, fazendo constar no relatério de classificagao.

4. NO MERITO - DA ANALISE DO RECURSO — DA DECISAO DA COMISSAO DE
HABILITACAO — EDITAL DE HABILITAGAO

Em verdade, a teor do contido na Ata de n® 75/2020, se mostra confusa a deciséo
inicialmente tomada pela Comissao de Licitagdo, uma vez que inabilitou a empresa N E
Backes com base em uma situagdo n&o presente no rol de documento exigidos para fins
de habilitagdo constante no item 9 do edital (Documentos para Habilitagao).

Primeiramente inabilitou a proponente N E Backes sob alegagdo de que “na
certiddo do CREA da empresa ndo consta a inscrigéo do Engenheiro Civil". Apos a
constatacdo do equivoco, fundamentado em doutrina € jurisprudéncia, habilitou a
proponente por ter entendido que n#o é necessario qué as empresas sejam obrigadas a
contratar profissionais apenas para participar da licitagdo, devendo 0 profissional estar
definitivamente disponivel dentro dos ditames legais quando da prestagao dos servigos.
Tal decisdo faz constar no Edital de Habilitagao.

Pois bem, para analisar 0s fatos e embasar 0 entendimento, temos que trazer as
regras/exigéncias do Edital de Licitagado Tomada de Pregos n° 18/2020. Para fins de
habilitagéo, o edital, no seu item 09, exigiu os seguintes documentos:

09. HABILITAGAO - ENVELOPE N° 1

Deverdo estar inseridos neste envelope, devidamente fechado e inviolado, os documentos abaixo
relacionados. Os documentos deverdo estar preferencialmente ordenados em um volume contendo um indice
dos documentos com as paginas correspondentes, numeradas em ordem crescente € rubricadas por elemento
credenciado da proponente.

\19.1 Certificado de Cadastro, em vigéncia na data da apresentagdo das propostas, conforﬂ

exigéncia do subitem 06.1.1 ou 06.1.2;

v
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Ato Constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, ou Certid

simplificada;

09.3 Documento de inscrigio no CNPJ;

09.4 Negativa Federal - mediante a apresentagdo de certidao negativa de débitos de tributo
a certiddo negativa de inscri¢do em divida ativa da Unidio emitida pela Procuradoria
Fazenda Nacional da sede da empresa ou Certidio Negativa Conjunta;

09.5 Negativa Estadual - mediante a apresentagdo de certiddio negativa de débitos de tribut
estaduais emitida pela Secretaria de Estado da Fazenda da sede da empresa

09.6 Negativa Municipal - mediante a apresentagdo de certidio negativa emitida pg
respectiva Secretaria de Fazenda Municipal da sede da empresa,

09.7 Negativa FGTS - Comprovante de regularidade ao Fundo de Garantia por Tempo
Servigo (FGTS) — CRF J

09.8 Declaragio de inexisténcia de fatos supervenientes impeditivos da habilitagdo, conforn\
Modelo n°® 02.

W9.9 Certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pess
juridica ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica (ndo ser
aceitos documentos com data de emissdo superior a 90 (noventa) dias).

09.10 Declaraciio de recebimento de documentos (Modelo n° 04);

09.11 Declaragdo de cumprimento a0 disposto no inciso XXXIII do Art 7° da Constituig
Federal (proibigdo de trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores), nos termos dall
n°: 9.854. (Modelo n°. 06)

09.12 Atestado de Visita Técnica (Modelo n° 05), expedido pelo licitador. A proponente, P
meio de representante devidamente habilitado junto ao CREA/CAU, quando da visita
local da obra deve obter, por sua exclusiva responsabilidade, toda a informagdo necessal
para o preparo de sua proposta. A visita a0 local devera ser agendada pelo telefone (4
3121-1000 ramal 2014, ou declaracio formal de Dispensa de visita (Modelo n.° 05.
assinada pelo responsével técnico da proponente, sob as penalidades da lei, de que t¢g
pleno conhecimento das condigOes ¢ peculiaridades inerentes a natureza dos trabalh(
assumindo total responsabilidade por esse fato e informando que ndo o utilizard pg
quaisquer questionamentos futuros que ensejem avengas técnicas ou financeiras com
contratante.

09.13 Prova de registro da empresa no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
Agronomia — CREA ou CAU

09.14 Prova de registro do técnico responsavel no Conselho Regional de Engenharia, Arquitettﬂ
e Agronomia — CREA ou CAU;

09.15 Certificado(s) de Acervo Técnico, emitido(s) pelo CREA/CAU acompanhado(s)
atestado(s) fornecido(s) por agente(s) da administragio direta e/ou indireta, empres
estatais e/ou privadas, devidamente certificado(s) pelo CREA/CAU, do(s) responsavel(
técnico(s) da empresa, no(s) qual(is) conste(em) o(s) tipo(s) de obra(s), igual(is)/similar(e
e ainda, a identificagdo, a 4rea, o tipo de fundagdo, tipo de estrutura, tipo de base € ouir\

ertinentes, em conformidade com o solicitado no subitem 03.2

09.16 Comprovagdo de vinculo empregaticio entre o(s) responsavel(is) técnico(s), pela execug
da obra, e a proponente. Para dirigente ou sécio de empresa, tal comprovagdo podera §
feita através da copia da ata da assembleia de sua investidura no cargo ou contrato social

09.17 Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (em conformidade com a Lei 12.440 de 7

julho de 2012.)

l 09.18 - Declaragiio de Nepotismo (modelo n° 11)

Especificamente sobre a responsabilidade técnica, o edital exige a comprovagao
dos seguintes documentos:

09.19 Prova de registro da empresa no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia — CREA ou CAU
09.20 Prova de registro do técnico responsdvel no Conselho Regional de Engenharia,

Arquitetura € Agronomia — CREA ou CAU;
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0921 Certificado(s) de Acervo Técnico, emitido(s) pelo CREA/CAU acompanhado(s) de
atestado(s) fornecido(s) por agente(s) da administragdo direta e/ou indireta, empresas
estatais e/ou privadas, devidamente certificado(s) pelo CREA/CAU, do(s)
responsével(is) técnico(s) da empresa, no(s) qual(is) conste(em) o(s) tipo(s) de obra(s),
igual(is)/similar(es), e ainda, a identificagdio, a érea, o tipo de fundagéo, tipo de
estrutura, tipo de base e outros pertinentes, em conformidade com o solicitado no
subitem 03.2

09.22 Comprovagio de vinculo empregaticio entre 0(s) responsavel(is) técnico(s), pela
execugdo da obra, e a proponente. Para dirigente ou sécio de empresa, tal comprovagdo
podera ser feita através da copia da ata da assembleia de sua investidura no cargo ou
contrato social

Estes s30 os documentos exigidos no edital. A primeira decisdo da comissao de
Licitagdo quando da analise dos documentos, foi no sentido de que na “certidao do Crea da
empresa ndo consta a inscrigdo do Engenheiro Civil". Em simples leitura no rol de
documentos do edital, ndo faz constar tal exigéncia, ou seja, apenas que a empresa prove
seu registro no Crea ou CAU (item 09,19); prova do registro do Técnico responsavel no Crea
ou CAU (item 09.20); prova de Certificado(s) de Acervo Técnico (item 09,21); e, comprovagao
de vinculo empregaticio do responsavel técnico (item 09.22).

Ora, no rol de documentos do edital, nio faz referéncia a exigéncia e
obrigatoriedade de que deva constar na “certiddo do Crea da empresa a inscrigdo do
Engenheiro Civil", bastando comprovar o registro do profissional (item 09.20) e o seu vinculo
com a empresa (item 09.22).

Acertadamente, a Comisséo retificou seu equivoco, uma vez que habilitou a
proponente inicialmente inabilitada, uma porque tal exigéncia ndo consta no rol de
documentos exigidos no edital, ao qual fica vinculada o ente Licitante e os proponentes
participantes  (principio da vinculagdo ao instrumento licitatorio), ndo podendo exigir
documentos & ndo previstos, sob pena de incorrer em vicio insanavel. Outra porque, sé fosse
previsto em edital, tal exigéncia seria superada pelos entendimentos da jurisprudéncia nesse
sentido, como bem embasou a Comiss&o quando da retificagéo da Ata, passando habilitar a
proponente N E Backes.

Assim, n3o ha obrigatoriedade de que 0 responsavel técnico da proponente faca
constar na inscrigdo na certiddo do Crea da empresa para fins da fase de habilitagdo na
licitagdo, sendo necessario apenas que se comprove os seu vinculo com esta, o que foi
plenamente atendido pela proponente recorrida com a apresentagédo do seu contrato com o
responsavel técnico, conforme verificagéo nos documentos constantes no processo.

A quest&o do vinculo contratual, tal matéria ja encontra-se superada, razao que nao
assiste exigir que a empresa comprove eém certiddo o vinculo do profissional junto ao Crea,
bastando demonstrar mediante o compromisso pessoal desse profissional com a empresa,
estando este vinculado a obra, caso em que € tao0 somente, vir a ser declarada vencedora do
certame.

Portanto, consideramos que o contrato de prestag&o de servigo entre a proponente
licitante e o profissional atenda o regrado na lei 8.666/93. NZo é razoavel exigir que as
empresas mantenham profissionais sob vinculo empregaticio apenas para participar de
licitag&o. O vinculo trabalhista € uma opg&o e ndo podera ser uma regra.

Conforme mencionado na fundamentagdo da Comiss&o de Licitagdo, quando da
sua decisao final no edital de classificagao, 0 Tribunal de Contas da Uni&o - TCU ja pacifico o
assunto, ao qual transcrevemos:
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“abstenha de_exigir comprovacédo de vinculo empregaticio do responsavel
técnico de nivel superior com a empresa licitante, uma vez que extrapola as
exigéncias de qualificacédo técnico-grofissional, definidas no art. 30, § 1°, inc.
I, da Lei n° 8.666/1993, e passe a admitir a comprovacéao da vinculacdo dos
Qrofissionais ao_quadro permanente por intermédio_de apresentacao de
contrato_de prestacdo de servico, de forma consentanea ao posicionamento
jurisprudencial da Corte de Contas nos Acordéos n°s 361/2006-Plenério, 170/2007-
Plenério, 892/2008-Plenério e 1 '547/2008- Plenério (item 1.5.2, TC-021 .108/2008-1)

“ .0 _profissional esteja_em condicoes de desempenhar seus trabalhos _de
forma efetiva no momento da_execucdo contratual. Sendo assim, 0 contrato
de prestacdo de servicos regido pela legislacao civil comum_se_revela
suficiente para a Administracdo Publica” (Acérddo n.° 1898/2011-Plenario, TC-
011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 20.07.2011.)

“E desnecessario, para comprovagéo da capacitagédo técnico-profissional, que 0
empregado possua vinculo empregaticio, por meio de Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social — CTPS assinada, sendo suficiente prova da existéncia de
contrato de prestacdo de servicos, regido pela legisla do civil comum, tratada
no art. 30, § 1° inciso I, da Lei n° 8.666/1993.”

A

Acordédo 103/2009 Plenério (Sumaério)

Concorréncia para execugéo de obra: 1 — Exigéncia de vinculo_empregaticio
entre o _responsavel técnico e _a empresa licitante, para fim de qualificagéo
técnico—profissional

E desnecessario, para fim de comprovacao da capacitacdo técnico-

Qrofissional, prevista no art. 30, §1° I, da Lei n.° 8.666/93, que 0 Qrofissional
or meio_de contrato_de trabalho, sendo

mantenha_vinculo empregaticio, p "

suficiente prova da existéncia de contrato de prestacéo de servico regido pela
legislacdo_civil comum. Foi esse o entendimento defendido pelo relator, ao
apreciar representagdo acerca de possiveis irregularidades existentes nos editais
das Concorréncias n.os 016/2009, 022/2009 e 026/2009, promovidas pela Geréncia
Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social em Belém/PA, para a construgéo
de agéncias de atendimento da Previdéncia Social. A representante contrapde-se a
exigéncia constante do item 2.3, alineas “c”, “0” e “f, dos respectivos editais, que
obriga a licitante a fazer prova de que 0 responsavel técnico (engenheiro) integra o
seu quadro permanente, mediante vinculo empregaticio ou mesmo societéario, néo
aceitando que ele seja profissional auténomo, contratado pela licitante para a
prestagéo de servigo, em desacordo com a jurisprudéncia do TCU. A unidade
técnica, em face das circunstancias do caso concreto, manifestou-se pela
procedéncia parcial da representagéao, propondo, ainda, a expedigdo de
determinagdo corretiva 4 entidade, para futuros certames. Para o relator, ‘as
panficularidades que encerram 0 €aso concreto justificam 0O encaminhamento
formulado pela unidade técnica, especialmente pelos seguintes pontos destacados
na instrugdo: a) em que pese O entendimento consolidado na jurisprudéncia do
TCU, ndo houve determinagéo diretamente direcionada 4 Geréncia Executiva do
INSS no Paré, no sentido de exigir que a autarquia abstenha-se de limitar que a
comprovagéo de qualificagdo técnico-profissional se dé exclusivamente pelos meios
constantes dos editais em exame (Concorréncias n° 016, 022 e 026/2009); b) a
ossibilidade_de comprova jo de vinculo entre 0 rofissional e a empresa
ara efeito_de gualifica 30 técnico-profissional via contrato de prestacdo de
servico, ainda ndo é uma pratica__totalmente pacificada no ambito
administrativo — ndo obstante estar em constante evolucdo - de i ual sorte na

/ /é_.a.-
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esfera doutrindria; c) a exigéncia editalicia ndo ocorreu por critérios subjetivos,
mas, pelo contrario, por exigéncia objetiva calcada em interpretagéo restritiva da
norma, em observéncia aos principios constitucionais, ndo podendo, assim, ser
considerada manifesta ilegalidade.” Ao final, o relator registrou que, “inobstante a
restrigdo causada a empresa representante, nédo ha elementos nos autos que
comprovem que a exigéncia inquinada resultou em prejuizo a competitividade dos
certames ou & obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administrag&o. Ao
contrario, os documentos constantes dos autos, pelo menos no que toca a
Concorréncia n.° 022/2009, demonstram que 4 (quatro) empresas participaram
efetivamente da licitagéo, e que 0 prego da proposta vencedora resultou em uma
diferenga, a menor, de 19% em relagdo ao valor global estimado no edital.” O
Plendrio acolheu o voto do relator. Precedentes citados: Acord&os n.os 2.297/2005,
361/2006, 291/2007, 597/2007, 1.908/2008, 2.382/2008 e 103/2009, todos do
Plenério. Acérddo n.° 1043/201 0-Plenario, TC-029.093/2009-1, rel. Min. José Jorge,
12.05.2010.

Usando do entendimento do Tribunal de Contas do Estado de S3o0 Paulo, este
orgao de fiscalizagao emitiu sumula orientando as forma de comprovagdo do vinculo
profissional:

SUMULA No 25 — Em procedimento licitatério, a_comprovacdo de vinculo
profissional pode se dar mediante contrato social, registro na carteira profissional,
ficha de empregado ou contrato de trabalho, sendo possivel a contratagdo de
profissional autbnomo que preencha os requisitos e se responsabilize tecnicamente
pela execugdo dos servigos.

Com sapiéncia, sobre a matéria, o jurista Margal Justen Filho leciona:

Nio é possivel, enfim, transformar a exigéncia de qualificagdo técnico-profissional
em uma oportunidade para garantir ‘emprego’ para certos profissionais. Ndo_se
pode conceder gue as empresas_sejam obrigadas a contratar, sob _vinculo
empregaticio, alguns profissionais apenas_para participar_de licitacao. A
interpretagdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista se configura
como uma modalidade de distor¢do: O fundamental, para a Administracao
Pablica, é que o profissional esteja_em _condicdes de efetivamente
desempenhar seus trabalhos por ocasido do futuro contrato. E inutil, para ela,
que os licitantes_mantenham profissionais de alta qualificacdo_empregados
apenas para participar da licitacdo. Alids, essa é a interpretagdo que se extrai do
préprio art. 30, quando estabelece que as exigéncias acerca de pessoal qualificado
devem reputar-se atendidas mediante mera declaragdo de disponibilidade
apresentada pelo licitante. Como justificar entendimento diverso a propésito de
profissionais de maior experiéncia? N&o se afigura existente alguma resposta
satisfatéria para tal indagagéo. (in Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 11° Ed, S&o Paulo: Dialética, 2005, paginas. 332 e 333).

Ora, se ndo pode exigir que as empresas sejam obrigada a contratar o responsavel
técnico apenas para participar de licitagdo, conforme entende a doutrina e jurisprudéncia em
tela colacionada, também néo pode a Administragdo exigir que o profissional figure registrado
na certiddo do Crea da empresa cOmo sendo seu responsavel técnico, basta que este
apresente condigoes técnicas, conforme disposto no art. 30 da Lei de Licitagbes.

No mais, entendo que a decisdo contida na Ata n° 75/2020, foi por critérios
subjetivos da Comissao, haja vista que esta exigéncia ndo constar no rol de documentos

/Z
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Inobstante a isso, ndo ha elementos no processo ou mesmo na decisdo que
demonstre ou traga prejuizo ao certame, a competitividade ou a obtengéo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo, ao contrario, a decisdo final da Comissdo amplia tal
condigdo, uma vez que se encontra na fase de habilitagdo. A decis&o ratificada, portanto, néo
traz nenhum vicio ou prejuizo ao certame, ou mesmo fere ao seu carater competitivo.

A propria lei de licitagées, nos seus dispositivos (art. 28, 29, 30 e 31), estabelecem
quais as exigéncias devem constar os editais de licitagdes, e, em especial no artigo 30, que
trata da documentacdo para fins de comprovagéo da qualificagéo técnica, levando em
consideragdo, a complexidade do objeto a ser contratado.

A retificacdo se deu justamente por entender a Comissdo que ndo se pode exigir
que na certiddo do Crea da empresa deva constar a inscricdo do seu responsavel técnico, por
ser descabida, desproporcional e por ndo constar no rol de documentos previstos no edital.

Neste sentido, é certo afirmar que a Administragao podera rever seus atos em
qualquer momento — principios do autocontrole e autotutela, principios estes consagrados
pelas Sumulas 367 e 473, do Supremo Tribunal Federal!, por motivo de conveniéncia e
oportunidade. O controle por parte da Administragdo PuUblica, nos moldes das citadas
simulas, trata-se do poder de fiscalizagéo e de revisao (correg&o) da atividade administrativa.

Trazendo o entendimento de José dos Santos Carvalho Filho? a respeito, controle
da Administracdo Publica é “o_conjunto de mecanismos juridicos e _administrativos por meio
dos quais se exerce o poder de fiscalizagdo e de revisdo da atividade administrativa_ em
qualquer das esferas de Poder ... a fiscalizagéo consiste no poder de verificagdo que se faz
sobre a atividade dos ¢rgdos e dos agentes administrativos, bem como em relagéo a
finalidade publica que deve servir de objeto para a Administragéo, e a revisdo é o poder de

corrigir as condutas administrativas, seja porque tenham vulnerado normas leqais, seja

porque haja necessidade de alterar alqguma linha das politicas administrativas para que
melhor seja atendido o interesse coletivo’. (Grifei)

Ora, a Comiss&o de Licitagdo/Administracao, diante de sua prerrogativa de rever
seus proprios atos, com a efetiva reviséo da Ata uma vez que a decisdo foi ato subjetivo seu
ante auséncia de previsdo no edital, atendendo com os principios basilares da razoabilidade,
proporcionalidade e eficiéncia, afastou o excesso de formalismo e corrigiu sua decis&o
subjetivo, habilitando a proponente recorrida em face das exigéncias do edital (norma
objetiva).

Nota-se, que a propria Constituigéo federal (inciso XXI, art. 37) veda exigéncias em
demasia ao editais de licitagdo, na medida em que permite exigéncia de qualificagéo técnica
somente quando indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagées, o que n&o € caso
in concreto, haja vista se tratar de servigcos simples, sem complexidade.

I Simula 367: A Administragdo Piblica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.
Stumula 473: A Administragio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.
2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 27. ed. rev., ampl. e atual. Sdo

Paulo: Atlas, 2014.
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XX| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagbes seréo contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de condig¢des a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitiré as exigéncias de qualificagdo
técnica e econdémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

O excesso de formalismo, em que pese a exigéncia de que na Certidao do CREA
da empresa ndo consta a inscrigdo do Engenheiro Civil, muito embora ser uma decisao
subjetivada Comissdo, n&o deve prevalecer de modo a nao comprometer
desnecessariamente a competitividade do certame.

Assim, entendo que assertiva a decisdo da Comissdo de Licitagdo, em rever seu
ato inicial, quando inabilitou a proponente NE Backes, haja vista que tomou uma decisdo com
base em critério subjetivo, uma vez que tal exigéncia ndo constava no edital, no item 09 —
Habilitagao.

Contudo, a proponente recorrida apresentou todos os documentos exigidos em
edital, como bem atesta a propria Comissao de Licitagdo quando do Edital de Classificagao.

Por fim, vejo que ndo ha elementos ou vicios que venham a prejudicar o certame,
ou mesmo que fere a qualquer principios que regem os processos licitatorios, considerando
ainda, que o processo se encontra na fase habilitagdo, e em nada garante que a recorrida
venha a ser vencedora da licitagdo em analise.

Também, a decisdo vem ampliar o carater competitivo do processo licitatorio,
ampliando a possibilidade de levar a Administracdo, a proposta mais vantajosa.

5. RELATORIO FINAL - CONCLUSAO

Isto posto, feitas as digressoes acima, a orientag@o do parecer desta Procuradoria €
que presente os requisitos de forma exigida em lei, seja conhecido o recurso apresentado
pela empresa REFORMEFAZ — REFORMAS REPAROS E CONSTRUCOES ME - CNPJ N°
30.733.104/0001-76, e no mérito, seja julgado improcedente os pedidos formulados, uma
que a decis&o inicial da Comissao de Licitacdo registrada na Ata n° 75/2020 que inicialmente
inabilitou a proponente N E Backes pela razéo de que ‘na certiddo do Crea da empresa n&o
constar a inscricdo do Engenheiro Civil" foi com base em entendimento subjetivo, uma vez
que nao constata no rol de documentos exigidos no edital, raz&o que lhe assiste em retificar a
decisdo, por conveniéncia e oportunidade, fazendo constar no relatério de habilitagéo, a
habilitagdo da empresa N. E BACKES, assim como, por atender aos principios constitucionais
e aqueles basilares da Licitagao publica.

Encaminha-se ao Superior Imediato para que, querendo, faga as consideragoes
necessarias nos termos do que determina o art. 109 §4° da lei 8.6666/93.

Por derradeiro, cumpre salientar que cabe a esta procuradoria Juridica prestar
consultoria sob o prisma estritamente juridico, nao Ihe competindo adentrar & conveniéncia e
a oportunidade dos atos administrativos, nem analisar aspectos de natureza técnico-
administrativo.
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Recomenda-se aos membros da Comisséo de Licitagdes, em julgamentos futuros,
a cautela necessaria para analisar os documentos apresentados em acordo com o previsto
em edital, sem decidir aplicando julgamentos supjetivos.

Dr. SIDINEI VANIN 4
PROCURADOR JUFR
OAB/PR 46.850



